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региона Кавказских Минеральных Вод». Как уже отмечалось, тогда же было при-
нято два закона – ФЗ от 14.03.1995 № 33 – ФЗ «Об особо охраняемых природных 
территориях» и ФЗ от 23.02.1995 № 26 – ФЗ «О природных лечебных ресурсах, 
лечебно – оздоровительных местностях и курортах», определяющих режим охра-
ны природных объектов на курортах. Создаются органы управления курортами, 
в частности, Администрация Кавказских Минеральных Вод с широким кругом 
полномочий. Принимается федеральная целевая программа «Развитие особо ох-
раняемого эколого-курортного региона Российской Федерации – Кавказских Ми-
неральных Вод», утвержденная постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 
№ 1063. Определяются формы собственности на курортную инфраструктуру. Фор-
мируется судебная практика относительно имущественных прав на земельные 
участки и расположенную на них недвижимость, принадлежащую гражданам.
Нынешний этап развития курортной политики ознаменовался исключением 
в 2013 году курортов из состава особо охраняемых природных территорий, со всеми 
вытекающими последствиями: земли курортов, включая первую зону округа сани-
тарной (горно-санитарной) охраны, вернулись в гражданский оборот, проектная до-
кументация на строительство объектов хозяйственной и иной деятельности более 
не проходит государственную экологическую экспертизу, соответствующие нормы 
УК РФ и КоАП РФ утратили силу в отношении режима природных ресурсов ку-
рортов. И это лишь первые «видимые» последствия новелл законодательства. 
Предпринимаются попытки локального решения отдельных правовых проблем 
по некоторым курортам федерального значения (например, придание статуса 
национального парка Кисловодскому парку). Однако государственный подход 
к установлению эффективного правового режима курортов как эколого-социаль-
но-экономических комплексов ныне оставляет желать лучшего.
В качестве позитивной перспективы развития курортов можно рассматривать 
предпринимаемые попытки принятия законов в отношении отдельных курортов 
федерального значения. Так, в течение последних нескольких лет активно разра-
батывается проект Федерльного закона «Особо охраняемый эколого-курортный 
регион Кавказские Минеральные Воды» предметом регулирования предлагаемо-
го которого должны стать отношения в сфере сохранения и рационального ис-
пользования природных лечебных ресурсов курортного региона КМВ, «Особо 
охраняемый эколого-курортный регион Кавказские Минеральные Воды», право-
вой режим территорий, входящих в состав курортного региона, а также порядок 
осуществления хозяйственной и иной деятельности на таких территориях. Вместе 
с тем, несмотря на длительный период обсуждения законопроекта, в том числе 
и с общественностью, многократными его переработками до идеального качества, 
удовлетворяющего требования сохранения природы КМВ, его уникальных при-
родных лечебных ресурсов, далеко Из последней редакции законопроекта практи-
чески исключены нормы, устанавливающие особенности муниципального управ-
ления на территории КМВ. Между тем, очевидно, что местное самоуправление 
должно осуществляться на данной территории с учетом сохранения ее природной 
уникальности и неистощительного отношения к ее лечебному потенциалу. Закон 
должен воспрепятствовать органам местного самоуправления бесконтрольно рас-
поряжаться землями, имеющими особое значение для охраны лечебных ресурсов 
КМВ, остановить произвольное сокращение ими рекреационных и парковых зон, 
не давать местным властям потворствовать вырубке лесных насаждений и прини-
мать иные решения, ведущие к деградации не только окружающей среды КМВ, но 
и их курортной инфраструктуры. Для этого в законопроекте должны быть пропи-
саны особенности осуществления местного самоуправления на КМВ с учетом всех 
перечисленных факторов. Полномочия государственных органов при этом в тексте 
законопроекта также обозначены весьма схематично, тогда как порядок управления 
регионом КМВ хотелось бы видеть урегулированным более детально. Полномочия 
органов власти всех уровней по управлению КМВ должны быть предельно сбалан-
сированы, чтобы обеспечить принятие стратегических и экологически значимых ре-
шений в интересах сохранения и развития курортов КМВ. Во избежание управлен-
ческих просчетов и злоупотреблений все решения органов государственной власти 
субъектов РФ касательно КМВ должны приниматься под контролем федеральных 
органов государственной власти. Решения федеральных органов должны согласо-
вываться с органами власти субъектов Российской Федерации, а решения органов 
местного самоуправления должны приниматься в гармоничном взаимодействии 
с органами государственной власти субъектов Российской Федерации.
Многие из отмеченных проблем обсуждались 26 августа 2016 года на засе-
дании президиума Госсовета в Белокурихе Алтайского края, которое было посвя-
щено повышению инвестиционной привлекательности российских курортов. Эта 
деятельность требует надлежащего научного сопровождения. Государственно-
правовая курортная политика должна адекватно отражать роль и место курортов 
в профилактике и лечении заболеваний, организации отдыха населения, их значе-
ние как источников пополнения бюджетов, способствовать развитию внутреннего 
и международного туризма, импортозамещению в указанной сфере. В этой связи 
необходимы научные правовые исследования, опирающиеся на имевшийся в про-
шлом опыт развития отечественного курортного законодательства, правовой опыт 
зарубежных стран, а также учитывающие современные просчеты в курортном за-
конодательстве и практике правоприменения с целью их недопущения в будущем.
К ВОПРОСУ ОБ ОБЩЕЙ СОБСТВЕННОСТИ НА ЗЕМЛЮ
А. О. Плотник
Национальный юридический университет имени Ярослава Мудрого
Право общей собственности в имущественных отношениях давно известно 
гражданскому законодательству и является достаточно развитым правовым инсти-
тутом. В земельном же законодательстве такое право представляет собой относи-
тельно новое явление. Вне всяких сомнений, новый земельный закон воспринял мно-
го положений гражданского законодательства о праве общей собственности. Более 
того, в Земельном кодексе Украины в полной мере отображены отдельные право-
вые нормы, которые ранее были исключены из Гражданского кодекса Украины. Од-
новременно в земельном законе предусмотрено несколько правовых нововведений. 
В связи с этим отношения, связанные с общей земельной собственностью, состав-
ляют значительный познавательный интерес.
172 173
В Гражданском кодексе Украины (в редакции 2003 года) отношения общей до-
левой собственности развиваются и нашли более полное и детальное урегулирова-
ние. Были исключены какие – либо ограничения состава и количества имущества, 
которое может находиться в собственности субъектов, возникли новые виды иму-
щественных отношений и другое.
В соответствии с частью 1 статьи 86 Земельного кодекса Украины земельный 
участок может находиться в общей собственности с определением доли каждого 
из участников этой собственности (общая долевая собственность) или без опреде-
ления долей участников (общая совместная собственность). Приведенная земель-
но – правовая норма связывает общую собственность с определением или без опре-
деления долей. Однако, если учесть, что земельный участок представляет собой 
часть земной поверхности с установленными границами и определенным местом 
расположения, а также существования определенных относительно него прав, не-
обходимо признать, что общая собственность – это объединение не только несколь-
ких земельных участков, а и прав каждого ее участника. Таким образом, объектом 
общей собственности на земельный участок является последний как целостный 
объект и юридическое слияние прав на него, вследствие чего и формируется право 
общей земельной собственности.
В правовых отношениях общей собственности на земельный участок происхо-
дит полное объединение субъектов права собственности. Ими в соответствии с при-
веденной земельно – правовой нормой могут быть граждане и юридические лица. 
Причем земельный закон не указывает на невозможность участия в общей собствен-
ности на земельный участок таких субъектов права частной собственности, как ино-
странные граждане, лица без гражданства и юридические лица других государств. 
Следовательно, отсутствуют законодательные препятствия для возникновения права 
общей собственности на земельные участки между названными субъектами, а также 
между ними и отечественными физическими соотечественниками, и юридическими 
лицами, за исключением случаев, предусмотренных законодательством. Институт 
права собственности является гражданско – правовым. Вместе с тем, он касается 
также земельных отношений. Его нормы в земельном законодательстве регулируют 
отношения принадлежности земли.
Формирование земельного участка в порядке отведения земельных участков из 
земель государственной и коммунальной собственности предусматривает отмеже-
вание, установление границ, фиксацию площади и тому подобное из единого мас-
сива земель. Объединение земельных участков также предусматривает создание 
новых объектов права, однако на территории, где существовали другие участки.
Объединение земельных участков приводит к прекращению существования 
первичных участков. Перечень документов по землеустройству относительно раз-
дела и объединения земельных участков определен статьей 56 Законом Украины 
«О землеустройстве».
Безусловно, при объединении граждан и юридических лиц как частных соб-
ственников земельных участков независимо от его вариантов (только граждане как 
физические лица, граждане и юридические лица или только юридические лица) 
правовая природа частной собственности не изменяется. В земельном законода-
тельстве отсутствует указание и на количество субъектов такого объединения. По-
нятно, что в нем не может быть меньше двух субъектов права. Максимальное же 
количество участников общей собственности не ограничено.
Земельный кодекс Украины не предусматривает права общей собственно-
сти на землю украинского государства совместно с другими государствами. Но, 
в принципиальном плане, возникновение таких отношений не противоречило бы 
отечественному законодательству. Ведь статьей 85 Земельного кодекса Украины 
предусмотрено, что иностранные государства могут приобретать в собственность 
земельные участки для размещения зданий и сооружений дипломатических пред-
ставительств и других, приравненных к ним, организаций в соответствии с между-
народными договорами.
Что же касается коммунальной собственности на землю, то она фактически 
возникла относительно недавно. Установление права общей собственности на нее 
предусмотрено в законе и является реальностью. Так, в соответствии с частью 5 
статьи 83 Земельного кодекса Украины территориальные громады сел, поселков 
и городов могут объединять на договорных началах принадлежащие им земельные 
участки коммунальной собственности. Следовательно, при их объединении воз-
никает право общей собственности соответствующих территориальных громад. 
С учетом этого, не совсем корректной представляется часть 3 статьи 86 Земельного 
кодекса Украины, согласно которой субъектами права общей собственности на зе-
мельные участки территориальных громад могут быть районные и областные рады.
ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭТИКА 
В СИСТЕМЕ ЭКОЛОГО-ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ
Э. В. Позняк, кандидат юридических наук, доцент
Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко
1. Положения Конституции Украины о человеке, его жизни и здоровье как о 
наивысшей социальной ценности, об обеспечении экологической безопасности, 
поддержании экологического равновесия, сохранения генофонда являются наи-
более значимыми для развития эколого-правовой культуры нашей страны. Еще 
в конце 80-х гг. ХХ в. советские ученые – экологи предлагали разработать эффек-
тивную биосферно – экологическую программу, учитывающую фундаментальные 
знания о функционировании всех природных систем плюс развитие экологическо-
го сознания, экологической нравственности, создание комплексной экологии [11, 
с. 81]. На Западе была разработана теория выживания, в которой первое место за-
нимает идея о необходимости экологической этики глобального сознания челове-
чества [3, с. 180].
В то же время, вопросы эффективности правового регулирования экологиче-
ских отношений с учетом устоявшихся и новых подходов в этике вообще, и в эко-
логической этике в частности остались и на сегодня. Важным элементом методоло-
гии развития эколого-правовых исследований является выявление теоретических 
и правовых подходов к пониманию содержания, перспектив развития и усовер-
шенствования экологического законодательства на этико – моральных основаниях. 
В вопросах соотношения нравственного и правового регулирования экологических 
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